SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 90/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla sudcov a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N GGczIE=EE I .
. . |
N -astupencho Advokatskou

kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. 0., Zadmocka 5, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 2Tos/83/2021 z 12. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej tustavnému sudu 31. oktobra 2021 wvyplyva,
ze stazovatel' je vézobne trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) Trestné¢ho zadkona (d’ale;j
len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. b), ) a i) TZ na skutkovom zaklade, Ze st'azovatel sa spolu
s d’al$imi osobami ako €lenovia medzindrodnej organizovanej skupiny pdsobiacej najmé na Gzemi
Holandska, Mexika, Slovenskej republiky, Spanielska a Australie spoléili pre ucely ziskania
finan¢ného profitu, pricom sa spolo¢ne opakovane stretli s clenom mexického drogového kartelu,
pri¢om si mali dohodnut’ spdsob, formu a termin zabezpec€enia prevozu metamfetaminu cez tizemie
Slovenskej republiky, Pol'ska, Singapuru az do cielovej destindcie v Australii. Na ten ucel
mal st'azovatel’ spolu s d’alSou osobou zalozit’ v tranzitnych krajinach obchodné spolo¢nosti ur¢ené
na zrealizovanie tranzitu nedovolené¢ho dovozu a prevozu metamfetaminu a tiez zabezpecit' vhodné
skladové priestory na uskladnenie tejto drogy. Na tizemi Slovenskej republiky bolo prislusnikmi
Colného uradu Nitra najdenych a zaistenych 497 kusov balikov obsahujtcich celkovo 1 498,908 kg



bieleho krystalického materialu s priemernou koncentraciou metamfetaminu 78,0 % hmotnostnych,
v hodnote najmenej 74 945 400,00 eur.

2. Na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sidom Nitra (dalej len
»okresny sud®) bol stazovatel’ justicnymi organmi Holandského kralovstva vydany slovenskym
organom na predmetné trestné stihanie s tym, ze do vézby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravne
konanie okresného sudu ¢. k. 1Tp/42/2020 z 22. oktdbra 2020 z dévodu viazby podla § 71 ods. 1
pism. a), b) ac) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Viézba zacala stazovatelovi plynut
22. oktobra 2020.

3. Okresny std uznesenim ¢. k. 1Tp/27/2021 z 27. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sadu &. k. 1Tpo/29/2021 z 11. maja 2021 predizil vizbu stazovatel'a do 22. oktobra 2021.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 1Tp/82/2021 z30. augusta 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 1Tpo/55/2021 z 13. septembra 2021 bol stazovatelovi vypusteny koluzny
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) TP.

5. Trestnd vec sa v sucasnosti nachiddza v §tddiu po podani obzaloby prokuridtorom Krajskej
prokuratiry v Nitre podanej na okresnom sude 23. septembra 2021 (Kv 72/21/4400).

6. Okresny sud po podani obZzaloby nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom uznesenim
¢. k. 3Tk/2/2021 zo 4. oktobra 2021 rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vizbe z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) ac) TP asucasne nenahradeni vizby stazovatela dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) TP.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu ako nedovodnl.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v st’aznosti namieta, Ze krajsky siid mu napadnutym uznesenim neposkytol adekvatnu
sudnu odpoved’ na jeho namietky proti d’alSiemu trvaniu vazby a nezaoberal sa dokaznym stavom.

9. Podl'a stazovatela sud pri argumentacii vo vzt'ahu k Utekovej vizbe nespravne vychadzal z vysky
trestnej sadzby v zmysle TZ (trest odiiatia slobody vo vymere 20 aZ 25 rokov, pripadne trest odiatia
slobody na dozZivotie). Pri posudeni tohto dévodu je podla stazovatela potrebné vychadzat
z maximalnej trestnej sadzby, ktord stazovatelovi redlne hrozi (nie iluzorne). Vzhladom
na to, Ze stazovatel' bol na tizemie Slovenskej republiky vydany s vyhradou v zmysle ¢l. 5 ods. 3
rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi €lenskymi $tatmi v zneni ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009, ktora garantuje, Ze staZzovatel’ bude po pravoplatnosti trestného stihania vydany
na vykon trestu na uzemie Holandska; tak u stazovatela sa uplatni maximalna trestnd sadzba,
ktora je mozné ulozit’ na izemi Holandska (12 rokov), a nie vo vymere, ktort uviedol krajsky sud.
Samotné okolnost’, Ze stazovatel je Statnym obCanom Holandska, je pre ustalenie utekovej vizby
nepripustné.

10. Vo vztahu k preventivnej vidzbe stazovatel uvadza, ze krajsky sud bez vykonania potrebnej
analyzy poukézal na charakter trestnej ¢innosti (jej rozsiahlost).



11. Rovnako sa sud nevysporiadal s namietkou stazovatel'a, Ze stazovatel’ je stihany iba za jeden
skutok a dosial’ je bezthonnou osobou, ktord nie je odkadzand na pachanie trestnej cinnosti.
Vo vzt'ahu k nahradeniu vézby stazovatel' uviedol, Ze namieta nespravnost’ vyroku o nahradeni
vazby.

12. Stazovatel’ tiez namieta aj vznik zbytocnych prietahov v trvani 75 dni bez vykonania
relevantného ukonu (prestudovanie spisu podl'a § 208 TP bolo ukoncené 9. jula 2021 a prokurator
podal obzalobu na okresnom stde 23. septembra 2021.

13. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla
&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na slobodu a bezpe&nost’
podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) aprava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 6 Charty zdkladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uzneseniu zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie, ihned’ ho prepustit’ z vdzby na slobodu a priznat’ nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavne] staznosti je namietka stazovatela o nedévodnosti d’alSieho trvania
viazobného stihania stazovatel'a, ako aj jeho namietka tykajuca sa nevysporiadania sa s moznost'ou
nahradenia vdzby a vznik prietahov v pripravnom konani.

15. Clanok 17 ods. 1 ustavy: ,, Osobnd sloboda sa zarucuje. *

16. Clanok 17 ods. 2 ustavy: ,, Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavizok.

17. Clanok 17 ods. 5 Gstavy: ,, Do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny zdkonom
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a na zaklade rozhodnutia sudu.

18. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru: ,, Kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny orgdan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu,
alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu
alebo v uteku po jeho spachani,; *

19. Clanok 5 ods. 3 dohovoru: , Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v silade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inu
uradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze podmienit zarukou,
Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

20. Clanok 5 ods. 4 dohovoru: ,, Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom,
mad pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. *

21. Clanok 6 charty: ,, Kazdy md pravo na slobodu a osobnii bezpecnost.



22. Podra ustalenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st’aznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takiito moznost’ redlne nepriptstaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05).

23. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdéraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje
po cely &as stadnu kontrolu jej tstavnosti a zakonnosti (IIL. US 26/01).

24. Je vysostnym pravom, ale aj povinnost'ou v§eobecného sudu skimat’ v§etky okolnosti sposobilé
vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodiujiceho so zretelom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest  ich v rozhodnutiach
o vizbe (Toth c. Rakiisko z 12. 12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdo6raznil, ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie
toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrZzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

25. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vzt'ahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo
nebyt” vo vizbe dlhsie ako po nevyhnutnud, resp. primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie méoze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04).

26. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby,
ale aj poCas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost' vizby je zérovenl determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktoré¢ by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie
vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStatdciou tzko suvisi aj obsah zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedc¢iacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit na zaklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07).

27. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z doévodov a na cas ustanoveny zidkonom
ana zidklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia dohovoru, konkrétne
¢l. 50ds. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial
sa tak nestane v stlade s konanim ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného Cinu alebo v tteku po jeho spachani a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol o zakonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.



28. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlenu judikatiru,
z ktorej vyplyva, ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt prepusteny po¢as konania (III. US 7/00,
1I1. US 255/03, 1. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na slobodu méze byt v zikonom
uréenych pripadoch podmienené zarukou (IIL. US 7/00, IV. US 181/07).

29. Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 6 charty, ktory zaruduje pravo na slobodu a bezpe¢nost’ obdobne
ako ¢l. 5 dohovoru, sa na pripad stazovatel’a aplikuje, ked’Ze v trestnom konani vo veci stazovatel'a
je pritomny prvok tiniového prava (eurdpsky zatykaci rozkaz).

30. Ustavny sad zarovefi povazuje za potrebné zvyraznit, e v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci [II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len , ESIP“)
vo veciach Letellier v. Franctuzsko z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Francuzsko
z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie].

II1.1. K dovodnosti vizby:

31. Stazovatel' v staznosti namieta, ze krajsky sud mu v napadnutom uzneseni neposkytol
adekvatnu sudnu odpoved’ na jeho ndmietky proti d’alSiemu trvaniu vizby.

32. Krajsky std v napadnutom uzneseni k otazke dovodnosti d’alSieho vizobného stihania uviedol,
ze:

«Dana vec obvineného sa teda nachadza v dalSej faze trestného konania, kde bolo potrebné
preskumat dovodnost vizby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Sud 1. stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia sprdavne poukdzal na zdvazinost trestnej
cinnosti, zo spdchania ktorej je obvineny dovodne podozrivy predovsetkym, Ze sa jednd o drogy,
pricom bolo zaistené velké mnozZstvo poukazujuc aj na financny profit, ktory mal byt ziskany.
Obavu z pachania, resp. pokracovania trestnej cinnosti obvinenym aj nadriadeny sud videl
predovsetkym v tom, ze iSlo o rozsiahlu trestnu cinnost s tym, Ze obvineny mal mat prepojenie
na viaceré krajiny, a to nielen Slovensko, Polsko, ale aj Singapur, Spanielsko, Mexiko a Austrdliu.
V pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu tak hrozi obnovenie kontaktov v zahranici
a pokracovanie v danej trestnej cinnosti, c¢o vyplyva predovsetkym zo spisového materialu
predlozeného aj v ramci rozhodovania o vizbe obvineného. Nadriadeny sud skumal doposial
vykonané dokazy nie v rozsahu potrebnom, ako pri rozhodovani v merite veci, avsak v rozsahu
rozhodovania o vizbe obvineného a dospel k zaveru, ze v pripade obvineného su dané dovody vdzby
v danom Stadiu tak, ako to konstatoval samotny sud 1. stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia.

Co sa tyka vizobného dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., vtomto smere
nie je podstatnou trestna sadzba, ktora obvinenému hrozi v pripade uznania viny z danej trestnej
cinnosti, ale predovsetkym skutocnost, Ze ide o osobu, ktora sa pohybovala nielen na uzemi
Holandska, kde ma trvalé bydlisko, ale ide o osobu, ktora ma kontakty vo viacerych Statoch
a je obava, ze by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol nielen trestnému stihaniu, ale aj trestu,
ktory mu hrozi. Tuto obavu nezmiernuje ani skutocnost, ze mu v Holandskom kralovstve hrozi



vwkon trestu odnatia slobody , len* vo vyske 12 rokov tak, ako na to poukazoval obhajca
obvineného, vzhladom na skutocnost, zZe obvineny bol z Holandského kralovstva vydany
s vwhradou.»

33. Ustavny sud konstatuje, Ze vizba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest, je odévodnend
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) TP za predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutocnosti
tykajicej sa najma osoby pachatela alebo okolnosti pripadu, ktord v suvislosti s predpokladanou
sankciou odovodiuje obavu z uteku (R 1/1993).

34. Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze v pripade trestnej veci stazovatel’a nie je dovod utekove;j
vizby zalozeny iba na hrozbe ulozZenia vysokého trestu, ale poukazal aj na skutocnosti tykajice
sa osoby pachatel'a a okolnosti pripadu, t. j. na kontakty stazovatela v tychto Statoch ziskané
pri pachani trestnej ¢innosti a charakter trestnej ¢innosti pachany vo viacerych $tatoch aj mimo
uzemia Europskej tnie (Singapur, Australia, Mexiko).

35. K ndmietke stazovatela k vySke mozného uloZenia trestu odiatia slobody ustavny sud
podotyka, Ze Slovenska republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 uUstavy zvrchovanym, demokratickym
a pravnym S$tatom. Z formulacie prvej vety ¢l. 1 ods. 1 ustavy vo vztahu k zvrchovanosti mozno
vyvodit, Ze predmetom Upravy je narodnd suverenita, t. j. suverenita Slovenskej republiky,
nie akéhokol'vek iného subjektu existujiceho sucastou Slovenskej republiky. Pod Statnou
suverenitou, resp. zvrchovanostou je potrebné chapat nezavislost’ Statnej moci na akejkol'vek
inej moci, ato ako v oblasti medzinarodnych (vonkajSich vztahov), tak 1iv oblasti vztahov
vnatornych. Vnltorna suverenita sa vyznacuje tym, Ze Statu prinalezi vylucna a najvysSia moc
na jeho Gzemi voci vSetkym osobam a veciam, ktoré sa na iom nachéadzaju.

36. Ustavny sud si uvedomuje namietku stazovatela o faktickej vyske trestu odiatia slobody
v Holandskom kralovstve, avSak treba podotknit, Ze stazovatel sa musi podrobit jurisdikcii
Slovenskej republiky. Samotna poziadavka existencie vynimo¢nych okolnosti na prepustenie
z vazby osoby stihanej pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zadvazného zlo€inu vo svojej podstate
predpokladd vySSiu mieru rizika, ze osoby stithané za zdvaZznu trestnil Cinnost' by sa v pripade
ich prepustenia z vdzby snaZili utiect’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu.
Aplikdciu uvadzanej zdkonnej Upravy zo strany vSeobecnych sudov ustavny sud v mnohych
predchadzajiicich pripadoch (napriklad 1. US 113/08, III. US 387/2010, II. US 466/2012,
IV. US 559/2012, 1. US 132/2013 alebo II. US 149/2014) povazoval za ustavne akceptovateln
a nevidel ziadne zndmky arbitrarnosti v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Premena trestu
je otazkou sudu clenského Statu v pripade uznania a vykonu rozhodnutia stidu Slovenskej republiky.
Ind vec je povinnost sudu vyrovnat' sa vo svetle dohovoru s pripadnou neprimeranou trestnou
sadzbou v rovine I'udskopravne;.

37. Vo vztahu k preventivnej védzbe krajsky sud poukédzal na charakter trestnej Cinnosti, ktora
mal st'azovatel’ pachat’, predovSetkym na jej rozsiahlost’ — pachanie trestnej ¢innosti vo viacerych
Statoch. Krajsky std poukazal aj na moznu obnovu kontaktov stazovatela v zahranic¢i
a pokraCovanie v pachani trestnej ¢innosti v pripade jeho prepustenia z vézby na slobodu.



38. K ndmietke tykajucej sa preventivnej vizby je potrebné uviest, ze tdto musi byt odovodnena
konkrétnymi skutocnost’ami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti
nemdézu byt samym osobe dovodom preventivnej vizby (IIL. US 33/2021, bod 47,
1. US 792/2014).

39. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt sticasne splnené
formalne predpoklady vidzby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a ma znaky trestného ¢inu, a ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroveil musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 TP (I11. US 417/2011).

40. Vzhl'adom na wuvedené tustavny sid poznamenava, ze materidlne predpoklady vizby
v predmetnej veci sa v priebehu pripravného konania pdvodné dovodného podozrenia zo spachania
stthaného  trestného ¢inu  staZovatelom nerozptylili, ale prave naopak, posilnili,
ked’Ze 23. septembra 2021 bola na stazovatela podana obzaloba (II. US 84/2019).

41. Ulohou vieobecnych stidov pri posudzovani existencie dovodov vizby je predvidat’ mozné
rizika v rovine pravdepodobnosti, vychadzajiic z povahy a okolnosti skutkov, ktoré¢ sa klada
dotknutej osobe za vinu, pricom sud v tomto Stddiu stavia svoje zavery na zaklade dovodného
podozrenia (porov. rozsudok ESLP vo veci Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997). V kontexte
uvedeného ustavny sud podotyka, Ze namiesto toho, aby krajsky sud svoju redlnu obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti staZzovatelom striktnejSie a doslednejSie rozviedol, znenie svojho
odovodnenia v tejto Casti napadnutého uznesenia skor zameral na charakter trestnej c¢innosti,
¢o mdze vyvolavat Gvahu o prekroc¢eni rdmca postacujiceho na ucely odovodnenia vézobného
stihania pri vdzobnom dovode podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP. Ustavny sud preto konstatuje,
ze odovodnenie krajského sudu vo vztahu k preventivnej vézbe stazovatela je ,,na hrane*
arbitrarnosti.

42. Uvedeny kriticky zaver ustavného sidu k odoévodneniu preventivnej vizby zo strany krajského
sudu vSak nema dopad na vysledné rozhodnutie. Podl'a ustalenej praxe Gstavného sudu ,, Ak existuje,
¢o i len jeden zdkonny dovod vizby, vizba je zdkonna a ustavna, ak takyto dovod vseobecny sud
aplikoval“ (IV. US 383/04). Podobne sa tstavny sud vyjadril aj v inych svojich rozhodnutiach
(I11. US 892/2016, 1. US 126/2020).

43. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS%).

I11.2. K nahradeniu viizby:

44. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze:

,Sud 1. stupna spravne skumal aj moznost nahradenia vizby obvineného dohladom probacného
a mediacnéeho uradnika nad jeho osobou. KedZe obvineny je trestne stihany pre obzvlast' zavazny
zlocin, v pripade rozhodovania o moznosti nahradenia vizby niektorym z institutov Trestného
poriadku je potrebné prihliadat’ na vynimocné okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 80 odsek
2, tretia veta Trestného poriadku.



Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuju z hladiska pomerov pdchatela a urcitych okolnosti
pripadu.

Pomermi pachatela je potrebné rozumiet okolnosti, ktoré sa tykaju osoby pachatela a to jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného cinu a existuju v case
rozhodovania. Pri posudzovani osoby pachatela je potrebné venovat' pozornost celému
predchadzajucemu  Zivotu, pricom sa v podstate hodnotia rodinné a osobné pomery,
ktoreé je potrebné vyhodnocovat, ako mozné subsumovat do kategorie tzv. polahcujucich okolnosti,
pri nedostatku, tzv. pritazujucich okolnosti. Okolnostami pripadu su vsSetky skutocnosti, ktoré maju
vplhyv na posudenie povahy charakteru a zdavaznosti trestného cinu, pricom z hladiska aplikacnej
praxe predstavuju okolnosti, spoluurcujice spolocensku skodlivost trestného c¢inu a ako také plnia
v Sirsom slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia protipravneho cinu. V kazdom pripade musi
ist' teda o suhrn takych skutocnosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stihaného obzviast
zavazného zlocinu beZne nevyskytuju a vyrazne zniZuju zdvaznosti stihaného trestného cinu.
Len takéto okolnosti mézu nadobudnut’ charakter vynimocnych okolnosti pripadu. Pri rozhodovani
musi sud v kazdom stadiu trestného konania zvazZovat, ¢i nahradenie vizby prevadzi nad dovodnou
obavou, vyjadrenou ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

V danom pripade ani nadriadeny sud nezistil v pripade obvineného také okolnosti, ktoré by mohli
byt povazované za vynimocné okolnosti v zmysle ustanovenia § 80 odsek 2, tretia veta Trestného
poriadku. Ani predchadzajuci Zivot obvineného, v pripade ktorého ide doposial’ o netrestanii osobu
avo veku, ktory je idedalnym vekom z hladiska resocializacie a zaradenia do spolocnosti,
ako ani to, Ze sa nejedna o drogovo zavislu osobu, nie je mozZné povazZovat za také pomery
pachatela, na zdklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze ide o vynimocné okolnosti. V pripade
obvineného taktiez neboli zistené Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by boli takymi, na zaklade
ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze nahradenie vizby je v pripade obvineného ucelné a schopné
nahradit ucel vizby za uloZenia primeranych obmedzenych povinnosti a zakazov.

45. Nahradenie vdzby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené¢ obmedzenia st benefitom
obvinen¢ho, ktory mu umoziuje, napriek danosti materidlneho a formalneho dovodu vézby
byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSicho prostriedku zéasahu
do osobnych prav (R 44/2018).

46. Ustavny sud poznamenava, ze medzi pomery pachatel’a, ktoré mézu oddvodiiovat’ vynimoéné
okolnosti pripadu, mozno zaradit' aj zdravotny stav pachatela, rodinné pomery, ako aj postoj
pachatela k spachanému skutku, recidiva. Medzi okolnosti pripadu je mozné zaradit napriklad
okolnosti spachaného skutku — spachanie skutku v tiesni a podobne.

47. Vzhl'adom na uZ uvedené odovodnenie ustavny sid konStatuje, Ze krajsky sud poukézal
na urCité pomery pachatela — netrestanost’ osoby, idedlny vek na resocializaciu a zaradenie
sa do spolocnosti, ako aj na skuto¢nost’, Ze nejde o drogovo zavisla osobu.

48. Ustavny sud viak poznamenava, ze kazdy vizobny pripad je potrebné posudzovat’ striktne
individualne. Ustavny sud sa priklafia k argumentacii krajského sudu, Ze v pripade existencie
vynimo¢nych okolnosti pripadu a moznosti nahradenia védzby je potrebné tito moznost’ starostlivo
zvézit, ¢i nahradenie vizby prevazuje nad dovodnou obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. a) a c)



TP acdi vpripade nahradenia védzby a prepustenia stazovatela z vizby na slobodu nedojde
k zmareniu trestného konania.

49. V pripade stazovatela je potrebné podotknut’, Ze trestnd Cinnost, ktorej sa mal stazovatel
dopustit’, nesie urcitt mieru organizovanosti a rozsiahlosti, ¢o viedlo krajsky std k domnienke
o moznom d’alSom péchani trestnej ¢innosti, pripadne k moznému uteku stazovatela, ktoré maju
prevazovat’ nad moznost’ou nahradenia vazby.

50. Ustavny sud v tejto Casti ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS
ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanym priet’ahom v pripravnom konani:

51. Stazovatel' napadnutym uznesenim namieta vznik zbytocnych prietahov v trvani 75 dni
bez vykonania relevantného tkonu (prestudovanie spisu podl'a § 208 TP bolo ukoncéené 9. jula 2021
a prokurator podal obzalobu na okresnom sude 23. septembra 2021).

52. Ustavny sud podotyka, Ze v pripadoch, ak stazovatel namieta zbyto&né prietahy aza zasah
oznac¢i rozhodnutie, nie postup, Ustavny sud zisadne taki staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (I11. US 258/05, 111. US 337/08, IV. US 724/2014).

53. Ustavny sud bez ohladu na uvedené konstatuje, Ze ojedinely prietah este nemusi znamenat’
aj porusenie zakladného prava (I. US 582/2015). Argumentacia staZovatel'a nie je nevyznamna,
no v okolnostiach veci, bertuc zretel najméd na zlozitost’ veci, Ustavny sid namietany ojedinely
prietah do roviny deklarovania porusenia zdkladného prava nepremietol.

54. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela v tejto Casti (namietanie
zbytoénych prietahov) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.
I11.4. K €l. S ods. 3 dohovoru:

55. Ustavny sud poznamenava, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je aplikovatelny iba na pripady, v ktorych
bolo rozhodované o prvotnom vdzobnom stihani, t. j. rozhodnutie o vzati do vézby. V pripade
staZzovatela bolo rozhodované o d’alSom trvani, resp. dovodnosti vdzby na zaklade podania
obzaloby v zmysle § 238 ods. 4 TP.

56. Vzhl'adom na vedené ustavny sud ustavni staznosti v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



